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EXPEDIENTE - RADICACION: 17001-2-23-0207

RESOLUCION DE NEGACION No. 23-2-0409-NG
Manizales, 27 de diciembre de 2023

LA CURADORA URBANA NUMERO DOS DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, EN USO DE LAS
FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS OTORGADAS POR EL CAPITULO XI DE LA LEY388 DE
1997 Y POR EL DECRETO 1077 DE 2015 Y SUS MODIFICACIONES

CONSIDERANDO:

1. Que el Capitulo XI de la Ley 388 de 1997 y el Decreto 1077 de 2015, otorgaron y reglamentaron las funciones
de los Curadores Urbanos, entre las que se encuentran la expedicion de las licencias de urbanizacion,
parcelacion, construccion y subdivision, entre otras.

2. Que el dia 21 de junio de 2023 se radico solicitud de RECONOCIMIENTO YLICENCIA DE CONSTRUCCION en
la modalidad de AMPLIACION bajo el radicado 17001-2-23-0207 por parte de JORGE ELIECER CASTANO
GOMEZ identificado con C.C. N° 1.056.302.702, en el predio ubicado en Direccion A BERNARDO ARANGO 7B
140 Mz A, con la matricula Inmobiliaria N° 100-171799 y ficha catastral N° 1-04-00-00-0280-0801-8-00-00-0454,
para lo cual adjunté los documentos exigidos en el decreto 1077-2015

3. Que el 9 de agosto de 2023, se expidio el Acta de Observaciones Nimero 0209-2023, la cual fue notificada el
10 de agosto de 2023 via correo electrénico, a la direccion suministrada en el formulario Unico nacional
entregado por el solicitante.

4.  Que el 23 de agosto de 2023 mediante oficio radicado con el N. 1640-2022 se solicita prérroga para el
cumplimiento del Acta de Observaciones N. 0209-2023.

5. Que mediante oficio SCU N. 1355-2023 se da respuesta al oficio de radicado N.1640-2023 y se otorga
ampliacion de 15 dias habiles adicionales que se contabilizaran a partir del dia 25 de septiembre de 2023 hasta
el dia 13 de octubre de 2023, para presentar los requerimientos solicitados en el Acta N.0209-2023.

6. Que el dia 13 de octubre de 2023 mediante correo electronico se recibe respuesta Acta de Observaciones
Numero 0209-2023, en el cual presentan nuevos planos arquitectonicos, estructurales memorias de calculo y
estudio de suelos.

7. Que mediante revision revK_0911_2 del 9 de noviembre de 2023 realizada por el arquitecto Kevin Leonardo
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Lopez Rodriguez se evidencio lo siguiente:

OBSERVACIONES A DOCUMENTOS ‘

1. Se debe completar y/o verificar informacion en Formulario Unico Nacional:
1.1 Diligenciar de manera completa el numeral 1.1-Tipo de tramite, no se marcé el literal (d)-licencia de
construccion.

Se solicitar corregir informacion. Una vez se realiz6 la revision en los planos arquitectonicos se
encuentra que no se plantea licencia de construccion, las obras referenciadas de ampliacién y
modificacion son objeto de reconocimiento.

1.2 Completar informacién del numeral 1.5 Modalidad licencia de construccion.

Observacion no atendida. Corregir

OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS GENERALES DE LA SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION

1. Actualizar y presentar copia digital una vez atendidas las observaciones, en un solo documento PDF
y en formato dwg para verificacion de areas.

OBSERVACIONES ARQUITECTONICAS Y URBANISTICAS

1. Respecto al cumplimiento del acuerdo 0958 del 2 de agosto de 2017 (POT MANIZALES):
1.1 Ver anexo A-5 NORMAS GENERALES:
1.1.1 Se debe cumplir con lo establecido en el numeral 1.2.3.1.2 del anexo A-5 NORMAS
GENERALES:

1. La localizacidon de los vanos para efectos de comunicacion, iluminacion,
ventilacion o extraccion, deben ser hacia el patio o areas libres comunes del
edificio y ubicarse siempre a una distancia minima de tres (3) metros de predios
vecinos.

2. Las cocinas, bafios y patios de ropa, podran ser iluminados por marquesinas con
el debido control de los rayos solares, siendo indispensable su ventilacion natural.
(incluye buitrones).

3. Enla vivienda, los espacios definidos como alcobas, salas, comedores, estares,
deberén tener en todos los casos ventilacion e iluminacion directa y natural.

()

Acotar ancho de la zona denominada “Area de uso comtn Zona Verde”

Observacion atendida parcialmente, acotar ancho de la zona denominada “Area de uso comiin Zona
Verde”

2. Otros requerimientos:
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3.1 No hay total coordinacion de los elementos estructurales y no estructurales respecto al
dimensionamiento y posicién, entre planimetria arquitectonica y estructural. Entre otros:
3.1.1 La distribucion y longitud de muros planteados en el componente estructural no corresponde
con lo dibujado en planos arquitectdnicos.

Observacién atendida parcialmente, revisar muro de la escalera.
3.1.2  No se dibujaron correas de cubiertas. Tener en cuenta dimensiones segun planos

estructurales.

Revisar coordinacidén en la posicién de los elementos de correas.
3.1.3  En planimetria arquitectonica:
3.1.3.1 Diferenciar dibujo de los muros estructurales de los muros no estructurales.

Observacién no atendida.
3.2 En planta de localizacion de planos de propuesta:

3.2.1 Acotar dimension de los linderos.

Observacién no atendida.
3.3 Completar acotado parcial y general del proyecto.

Observacién atendida parcialmente.
3.4 Las nuevas plantas arquitecténicas deben coincidir con alzados y cortes.

3.5 Observacion atendida.

4  Respecto al cuadro de areas tener en cuenta:
4.1 Revisar area del predio, justificar.
4.2 El cuadro de areas sera objeto de revision final una vez se anexe documento formato digital (DWG
u otro), en el que se pueda verificar datos relacionados.

8.  Que mediante revision revdG0611_7 del 10 de noviembre de 2023 realizada por el ingeniero Julidn Andrés
Giraldo Gallego se evidencio lo siguiente:

I OBSERVACIONES ESTRUCTURALES PENDIENTES - RESULTADO SEGUNDA REVISION |

1. Enlos planos arquitectonicos se menciona la licencia 086-01-2008, se debera presentar proyecto estructural
completo y sellado de dicha licencia (Planos estructurales, memorias de calculo, estudio de suelos), a partir
deesa documentacion se revisara la informacion aportada en el presente tramite. No atendido.

2. Para la correcta revision de coincidencia del proyecto arquitecténico y el proyecto estructural es necesario
que en los planos arquitectonicos se muestre el resto de la o las viviendas que hacen parte de la unidad
estructural, asi como las dilataciones con las unidades de construccion adyacentes. Aparentemente las
viviendas A16 y A17 hacen parte de una sola unidad estructural, segin analisis realizado por los
profesionales de este despacho. En la documentacion aportada se muestran unidas las viviendas
A15, A16, A17, se solicitan aclaraciones al respecto.
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3.

Realizar ajustes necesarios al proyecto estructural segun los requerimientos arquitectonicos. Se debe
verificar que haya total coincidencia en el proyecto arquitectonico y el proyecto estructural.

ESTUDIO DE SUELOS:

4.

10.
1.

12.

13.

14.

Corregir esquemas arquitecténicos de la pagina 12, no coincide con la planimetria. Se debe mostrar unidad
de construccion completa. Coordinar con los profesionales del proyecto. Aparentemente las viviendas A16
y A17 hacen parte de una sola unidad estructural, seglin analisis realizado por los profesionales de este
despacho. En la documentaciéon aportada se muestran unidas las viviendas A15, A16, A17, se
solicitan aclaraciones al respecto.

No se cumple con el nimero minimo de sondeos para la unidad de construccién, los sondeos S3 y S4
presentados en la pagina 22 no aplican para la estructura objeto del tramite de licencia. Adicionalmente,
tener en cuenta que al menos el 50% de los sondeos deben quedar ubicados dentro de la proyeccion sobre
el terreno de las construcciones segun H.3.2.4 (c) NSR-10. Revisar que la cantidad de sondeos corresponda
a los perfiles estratigraficos y a los reportes de los ensayos de laboratorio incluidos en la parte final del
informe.

Corregir la tabla de propiedades geomecanicas para al analisis geotécnico de la pagina 26 y tablas previas,
verificar que los valores coincidan con los reportes de los ensayos de laboratorio, tener en cuenta los
sondeos que no aplican para el proyecto mencionados anteriormente. Revisar y corregir.

Revisar y ajustar el peso unitario del suelo, la cohesion y el angulo de friccion utilizados en los célculos de
capacidad portante de la pagina 40 una vez se resuelvan los puntos anteriores que pueden afectar la
magnitud de estos parametros.

Revisar y ajustar el valor de la cohesidn en la pagina 43 una vez una vez se resuelvan los puntos anteriores
que pueden afectar la magnitud de estos parametros.

Revisar y ajustar el valor de la cohesién y el angulo de friccion en la pagina 44 una vez una vez se resuelvan
los puntos anteriores que pueden afectar la magnitud de estos parametros.

No aplica.

Corregir cargas definitivas a nivel de cimentacion (Pag. 45-50) y ajustar calculos de asentamientos totales.
No se presenta analisis de asentamientos diferenciales, se debe indicar claramente entre qué puntos (con
nomenclatura) se calculan los asentamientos diferenciales, incluyendo la distancia entre dichos puntos y el
asentamiento diferencial maximo permitido. Pendiente.

Revisar y ajustar los valores de los parametros de entrada para los materiales en el programa utilizado para
el andlisis de estabilidad del talud (Pag. 56-59) una vez se resuelvan los puntos anteriores que pueden
afectar la magnitud de dichos parametros. Aclarar como se determinan las propiedades de los diferentes
estratos y verificar factores de seguridad.

En las paginas 64 y 65 se menciona una repotenciacién de la cimentacién por medio de pilotes, debera
haber coordinacion con el disefiador estructural ya que no es claro si se propone reforzamiento estructural,
en caso de no proyectarse reforzamiento la repotenciacion con pilotes se presume no aplicaria o el ingeniero
debera incluir en el informe como debe ser realizada. No atendido.

Ajustar la capacidad portante del terreno mencionada en la pagina 60 una vez se atiendan las anteriores
observaciones.

manizales

com
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15. Se define la construccion de una bateria de drenes horizontales (Pag. 65), se debera coordinar con el
ingeniero estructural para que incluya la informacién correspondiente a estos drenes en los planos
estructurales. No atendido.

MEMORIAS DE CALCULO:

16. Se presentan memorias de célculo estructural como si se tratara de una obra nueva, se debera aportar un
diagnéstico de la estructura existente 0 mencionar con claridad que el modelo de la estructura corresponde
a la estructura existente, lo cual se verificara con el disefio estructural aprobado y sellado de la licencia
anterior. En el caso de que la informacién aportada corresponda a una propuesta de reforzamiento
estructural deberd indicarse cuales elementos existen, cuéles son nuevos, cuéles se propone intervenir y
adicionalmente presentar detalles constructivos suficientes. Si se propone reforzamiento estructural marcar
el campo respectivo en el formulario Unico nacional. En el peritaje incluido en el informe se menciona
que no hay reparaciones, pero en el nuevo formulario tnico nacional se marca la casilla de
reforzamiento estructural. Aclarar.

17. En el informe se debe indicar y mostrar con claridad la o las viviendas que hacen parte de la unidad de
construccion, utilizando la nomenclatura del conjunto. Aparentemente las viviendas A16 y A17 hacen parte
de una sola unidad estructural, segin andlisis realizado por los profesionales de este despacho. En la
documentacion aportada se muestran unidas las viviendas A15, A16, A17, se solicitan aclaraciones
al respecto.

18. Revisar y corregir &rea de la unidad de construccion en la seccion 1.2 de la pagina 4. Se relaciona area de
la vivienda no de la estructura completa. Aclarar.

19. Incluir dimensiones de las unidades de mamposteria en la pagina 9. También el tipo y resistencia del mortero
de pega y el mortero de relleno. Pendiente verificar licencia anterior.

20. Las dimensiones de las unidades de mamposteria y la resistencia de los materiales (concreto fc,
mamposteria fm, mortero de pega fcp, mortero de relleno fcr) se verificara en el disefio estructural
aprobado y sellado de la licencia anterior. El disefiador estructural podra utilizar valores diferentes a los
establecidos en dicha licencia si lo justifica apropiadamente. Pendiente verificar licencia anterior.

21. Para comparar modelo de la estructura y proyecto arquitectonico es necesario que en los planos
arquitecténicos se muestre el resto de la o las viviendas que hacen parte de la unidad estructural. Revisar y
ajustar modelo, memorias y planos segun corresponda. Coordinar entre profesionales del proyecto.
Pendiente.

22. Para el disefio de las vigas de cimentacion en la pagina 63 se realiza una evaluacion de cargas que arroja
valores inferiores a los determinados en el modelo de la estructura. Aclarar y actualizar disefio. Verificar
capacidad portante una vez se atienen observaciones en el estudio de suelos. Pendiente estudio de
suelos.

23. Elestudio de suelos en las paginas 64 y 65 establece: “...se recomienda la repotenciacion de la cimentacion
por medio de pilotes excavados...”. Revisar y coordinar con el ingeniero geotecnista. No atendido.

A. Enlapagina 173 las losas de entrepiso estan definidas como “Shell thin”. De acuerdo a lo establecido
en la seccion A.3.6.8.3 NSR-10 (Decreto 945/17), los diafragmas no pueden aportar rigidez a los
sistemas de muros "debido a que no hacen parte del sistema de resistencia sismica". Por lo tanto,
en el modelo de la edificacion deben reemplazarse los elementos "Shell" de los entrepisos por
membranas.

Cra. 24 # 53A - 27 ) 7:00 a.m - 4:00 p.m @ curadora@curaduriazmanizales.com
5 Barrio Arboleda Q' (606) 8900812 solicitudes@curaduriazmanizales.com



curaduria?2

,@\ CURADORA URBANA | AN
—n '

dos de Manizales ﬂ//%m%/&wm;%afa@ Eﬁ'\.ﬂ.é

Resolucion 23-2-0409-NG Pag.6

PLANOS ESTRUCTURALES:

24. El ingeniero geotecnista debe de firmar los planos de disefio y construccion que guarden relacion con el
estudio geotécnico, segun la seccion H.1.1.2.1 NSR-10. No atendido.

25. En los planos se debe indicar y mostrar con claridad la o las viviendas que hacen parte de la unidad de
construccion, utilizando la nomenclatura del conjunto. En la documentacién aportada se muestran unidas
las viviendas A15, A16, A17, se solicitan aclaraciones al respecto.

26. Elacero de refuerzo horizontal y vertical de los muros de la mamposteria reforzada se verificara en el disefio
estructural aprobado y sellado de la licencia anterior. De igual manera se realizard comparaciéon de
elementos de cimentacion, losas de entrepiso, escaleras, elementos de cubierta. En caso de presentar
diferencias el disefiador estructural deberé justificarlo de manera apropiada. Pendiente verificar licencia
anterior.

27. Corregir detalle de escaleras del plano 2/4, no coincide con la configuracion mostrada en planos
arquitectonicos. Adicionalmente, se muestran elementos VF-ESC (15x15) de los cuales no se presenta
detalle ni informacion adicional y el acero de refuerzo no coincide con el definido en memoria de célculo
(Pag. 36). Incluir cota con el espesor efectivo de la placa.

28. Pendiente revision detallada de muros estructurales hasta que se atiendan las anteriores observaciones y
se presente documentacion actualizada. El proyecto es susceptible de nuevos requerimientos.

9. Que teniendo en cuenta que las observaciones no fueron atendidas y que no contaban con términos para dar
respuesta, se negaré la solicitud de Licencia de Construccion y se ordenara su archivo.

10. Que frente a los plazos para dar respuesta a las observaciones y correcciones, el articulo 2.2.6.1.2.3.4 del
decreto 1077 de 2015 determina:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.3.4 Desistimiento de solicitudes de licencia. El solicitante de una licencia
urbanistica podra desistir de la misma mientras no se haya expedido el acto administrativo mediante el
cual se concede la licencia o se niegue la solicitud presentada.

Cuando el solicitante de la licencia no haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en el
acta de observaciones y correcciones a que hace referencia el articulo 2.2.6.1.2.2.4 del presente
decreto dentro de los términos alli indicados, la solicitud se entendera desistida y en consecuencia
se procedera a archivar el expediente mediante acto administrativo, contra el cual procedera el
recurso de reposicion. Una vez archivado el expediente, el interesado debera presentar nuevamente la
solicitud.

El interesado contara con treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha en que quede en firme
el acto administrativo por el cual se entiende desistida la solicitud, para retirar los documentos que reposan
en el expediente o para solicitar su traslado a otro en el evento que se radique una nueva solicitud ante la
misma autoridad En estos casos se expedira el acto de devolucion o desglose y traslado. Contra este acto
no procede recurso. (Paragrafo del articulo 2.2.6.1.2.3.4 del Decreto 1077 de 2015). (...)".
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. Que el solicitante pagd el cargo fijo, el cual segun lo determinado por el decreto 1077 de 2015, en caso de la
licencia, negada o desistida, no se haré su devolucién:

“ARTICULO 2.2.6.6.8.5 Radlicacion de las solicitudes de licencias. Ademas de los requisitos contemplados
en la Subseccion 1 de la Seccién 2 del Capitulo 1 del presente Titulo, sera condicion para la radicacion
ante las curadurias urbanas de toda solicitud de licencia de urbanizacion y construccion o sus
modalidades, el pago al curador del cargo fijo establecido en el presente decreto.

Dicho cargo no se reintegrara al interesado en caso de que la solicitud de licencia sea negada o desistida
por el solicitante segun lo previsto en el articulo del 2.2.6.1.2.3.4 presente decreto.”

12.  Que de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 2.2.6.1.2.3.4 del Decreto 1077 de 2015, el
interesado contara con treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha en que quede en firme el
presente Acto Administrativo, para retirar los documentos que reposan en el expediente o para solicitar su
traslado a otro en el evento que se radique una nueva solicitud ante este Despacho. En estos casos se expedira
el acto de devolucion o desglose y traslado.

Con base en lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Negada la solicitud de reconocimiento y licencia de Construccién en la
modalidad de ampliacién, en el predio ubicado A BERNARDO ARANGO 7B 140 Mz A, con la matricula Inmobiliaria
N° 100-171799 y ficha catastral N° 1-04-00-00-0280-0801-8-00-00-0454, de propiedad del sefior JORGE ELIECER
CASTANO GOMEZ identificado con C.C. N° 1.056.302.702.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con inciso segundo del articulo 2.2.6.6.8.5 del Decreto 1077 de 2015, no se
hara devolucion del cargo fijo pagado con la radicacién de la solicitud.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente la presente decision a la solicitante, en los términos previstos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.2.6.1.2.3.7 del Decreto 1077 de 2015, adicionado por el articulo 24 del Decreto 1783 de 2021.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente resolucion a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Manizales y a
la Primera Curaduria Urbana de Manizales, para los fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO: En caso de solicitarse la devolucion de los documentos aportados para el tramite de la solicitud
o su traslado, se ordena expedir el acto administrativo de devolucion o traslado.
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ARTICULO SEXTO: Contra la presenta Resolucién proceden los recursos de reposicion ante el Despacho de la
Curadora Urbana Numero Dos, y de apelacion ante la Secretaria de Planeacion Municipal, previstos en el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, recursos que se deben
interponer al correo electrnico solicitudes@curaduria2manizales.com

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente Resolucién ordenar el ARCHIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QCQM%?

AB. MARIA DEL{SOCORRO ZULUAGA RESTREPO
CURADORA URBANA NUMERO DOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1437/11 modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021, se
realiza la notificacion electrénica al sefior JORGE ELIECER CASTANO GOMEZ identificado con C.C. N° 1.056.302.702, de la
presente Resolucion, emanada del Despacho de la Curadora Urbana Dos de Manizales. La notificacion quedara surtida a partir de
la fecha y hora en que el administrado acceda a la presente resolucion.

En aras de garantizar la recepcion de la presente resolucion, solicitamos dar acuse de recibo del mismo.

Proyecto: Angela Mufioz

Reviso y ajust: Ab. Maria del Socorro Zuluaga R. Curadora
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